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Environnement

«Une certaine écologie défend la nature pour mieux punir l’être humain»

Pascal Bruckner dénonce les fanatiques de l’environnement dans un essai à contre-courant.

Entretien

Patrick Chuard

Plus qu’un mouvement, l’écologie est devenue une croyance, avec ses dogmes et ses prophètes. C’est le constat que dresse le philosophe Pascal Bruckner dans un essai ironique et virulent*. Dans le nouveau jargon, l’empreinte carbone serait devenue «l’équivalent gazeux du péché originel, de la

souillure» que nous infligeons à la Terre. L’auteur de La tyrannie de la pénitence s’emploie à débusquer les «forces du désespoir» qui parasitent la véritable écologie.

Pascal Bruckner, quelle mouche vous pique de tirer sur les écologistes ?

J’attaque une certaine écologie, certains Verts qui défendent la nature pour mieux punir l’être humain. C’est l’écologie radicale ou celle des décroissants, une proportion non négligeable du mouvement. Sans parler des fondamentalistes anglo-saxons qui prônent la disparition de l’espèce humaine.

Vous accusez l’écologie d’être un refuge pour retraités du bolchevisme.

Oui, l’écologie est un refuge pour toutes les idéologies du XXe siècle, y compris le fascisme. C’est une position imprenable puisque, en parlant au nom de la planète, on n’a aucune chance d’être réfuté. Et tous ceux qui détestent le capitalisme et la société bourgeoise peuvent s’installer dans cette réprobation et condamner notre monde en disant qu’il est le pire possible puisqu’il a conduit à la dévastation de la nature.

N’est-ce pas facile de s’en prendre aux extrémistes pour discréditer tout le mouvement ?

Je distingue au moins deux écologies: la positive et la punitive, l’écologie de la raison et celle de la divagation. Je suis parfaitement partisan d’une écologie intelligente, démocratique, généreuse. Je pense que celle-ci est davantage présente en Allemagne ou en Suisse qu’en France, où certains idéologues ânonnent des discours catastrophistes.

Le réchauffement climatique et la fonte des glaciers sont des réalités...

Je ne nie pas le réchauffement climatique. Mais cette manière de nous attribuer les malheurs du monde est une forme de narcissisme inversé. On fait comme si les hommes étaient devenus la nouvelle force géologique. Je n’ai pas d’arguments scientifiques pour répondre à cela mais je dis que c’est le comble du cartésianisme, que les écologistes veulent précisément combattre. Descartes faisait de l’Homme le maître et possesseur du monde; nous nous attribuons le rôle de maître et destructeur du monde. C’est une façon de hausser du col totalement excessive.

Est-ce que le discours catastrophiste n’est pas leseul possible pour alerter les consciences ?

J’ai le sentiment que l’invocation permanente de la catastrophe provoque l’effet inverse: l’apathie et la passivité. On se dit: comme c’est foutu, autant profiter des dernières années... Et la multiplication des films catastrophe à Hollywood renforce ce sentiment d’inéluctable. Les catastrophistes nous accablent et nous désarment. Nous vivons dans une société de la peur permanente.

La décroissance n’est-elle pas une piste pour préserver l’environnement ?

Non, tout l’effort d’une écologie de l’intelligence c’est justement d’éviter le rationnement et le retour aux privations. Mais, dans une période de crise comme la nôtre, la logique de la décroissance rejoint d’une certaine manière celle des marchés. Les conservateurs ou les représentants des marchés parlent «d’austérité juste», comme David Cameron. Les écologistes parlent de «sobriété heureuse» ou «d’abondance frugale». Ce sont des oxymores curieux! Je ne crois pas que recommencer à s’éclairer à la bougie puisse nous rendre plus heureux.

Vous ne pensez pas qu’il est souhaitable de modifier nos habitudes de consommation ?

Peut-être qu’un jour on en reviendra à la privation, mais personne en Europe ne veut revenir à la situation de la fin du XIXe siècle. La diminution des biens, selon les décroissants, serait parallèle à l’augmentation des liens sociaux. Cette liaison me paraît peu probante. Si la Suisse, la France ou l’Allemagne s’enfonçaient aujourd’hui dans la pauvreté, nous n’aurions pas un surplus de culture, mais un surplus de rage, de colère et d’insécurité.

Vous ne feriez même pas un petit geste, comme de fermer le robinet lorsque vous vous brossez les dents ?

Mais je le fais! La lecture des textes écologiques m’a rendu radin (rires). Sérieusement, oui, il y avait une sagesse chez mes parents et mes grands-parents qui me demandaient de finir mon assiette,

 d’éteindre, d’économiser l’eau chaude... Je crois que nous sommes tous d’accord sur la nécessité de faire quelque chose pour l’environnement. La chasse au gaspillage est ouverte depuis le premier choc pétrolier, mais une société ne peut pas faire que se serrer la ceinture. Je crois aussi à la production de nouvelles richesses. Il faut favoriser l’éducation, la recherche et l’esprit d’entreprise

 pour développer de nouvelles technologies.

Certains écologistes, dites-vous, veulent que les pauvres restent pauvres et que les riches s’appauvrissent.

Oui, c’est ce que disent ouvertement l’écrivain Hervé Kempf et de nombreux militants. Leur idée est que, si le monde entier adopte le mode de vie occidental, nous courons à la faillite. Ces arguments ne sont pas recevables pour des peuples qui sortent de la misère et ne veulent pas y retourner. C’est une forme de rideau de fumée pour empêcher les pays du Sud de connaître la croissance et une certaine forme d’aisance. Pour eux, qui ont vécu pendant des décennies dans la privation, le message de la décroissance et du paupérisme est inaudible et il peut être assimilé à du néocolonialisme.

A l’inverse, argumenter que leur développement est inéluctable ne revient-il pas à tuer dans l’œuf le débat environnemental? 

Non, les Chinois, les Indiens, les Sud-Américains se développent et travaillent en même temps à régler les problèmes que pose ce développement. En Europe et en Occident plus généralement, l’écologie est le symptôme d’un effondrement moral: il y a vingt ans nous pensions que nous étions les maîtres du monde et nous nous découvrons couverts de dettes... Le discours catastrophiste emploie le prétexte de la nature pour traduire ce sentiment de perte, de dépossession. Les Occidentaux sont sortis de l’Histoire et ce sont les anciens peuples colonisés qui font l’Histoire aujourd’hui.

Vous n’y allez pas de main morte contre les écologistes !

«Écoutez la longue cohorte des cafards qui nous prêchent sur tous les tons l’urgence de la mouise...»

Je reconnais qu’il y a un côté très polémique dans ce livre. J’ai été horrifié en lisant certains textes de militants. Même si c’est une minorité, ils jouent le même rôle que l’extrême gauche vis-à-vis du Parti socialiste: une sorte de Surmoi.

Chaque fois que des dirigeants sont tentés par un compromis, le Sur- moi intervient. On m’a beaucoup attaqué sur ce livre. J’ai été traité de négationniste et de choses bien pires encore. Pourquoi aurais-je suscité une telle colère si je me suis trompé? Je crois avoir touché un nerf sensible chez les écologistes en les obligeant à prendre en compte une dimension présente chez eux.

Les écologistes, dites-vous, sont aujourd’hui dans la situation du mouvement ouvrier à la fin du XIXe siècle: divisés entre des courants libertaires, démocratiques et totalitaires.

Oui, et en Suisse les Vert’libéraux viennent de faire une poussée. Je crois que l’écologie n’appartient à personne en particulier, pas plus à la gauche qu’à la droite. Je crois que le capitalisme du XXIe siècle sera un capitalisme vert: il devra prendre en considération aussi bien le bien-être des individus que les équilibres naturels. Les cleantechs et toutes les recherches menées aujourd’hui représentent sans doute l’avenir pour l’écologie, du moins la forme qui respecte l’humanité.

* Pascal Bruckner - «Le fanatisme

 de l’Apocalypse», Grasset, 2011.
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