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Faut-il diaboliser la fessée?

«Même Kant admettait que les moyens de pression traditionnels des éducateurs sont utiles dans la petite enfance, avant l’éveil du sens moral»

De la tape sur les doigts à la fessée appliquée sur la peau nue, du geste le plus mesuré à un véritable déchaînement de violence, les punitions corporelles sont proscrites en bloc par de nombreux pédagogues, suivis par la plupart des parlements européens. Cette position intransigeante me paraît manquer de réalisme: comme s’il était possible d’épargner toute violence à l’enfant! En bonne logique, les adversaires inconditionnels des punitions corporelles devraient interdire également toutes les autres sanctions, notamment la mise à l’écart et la privation de l’affection parentale, qui peuvent être plus traumatisantes qu’une fessée.

Ils devraient également bannir les bagarres entre enfants, qui peuvent causer des blessures physiques et psychiques, ainsi que les remarques ironiques ou méprisantes sur lesquelles certains enseignants continuent d’asseoir leur pouvoir: ce serait le paradis, que viendraient seulement perturber, beaucoup plus tard, dans des manifestations de jeunes en manque de limites, les coups de matraque des forces de l’ordre, désormais seules détentrices du droit de frapper !

Mais revenons sur terre. D’abord, pour condamner toute forme de brutalité physique ou mentale contre les enfants, comme le fait très clairement la Convention internationale relative aux droits de l’enfant; heureusement, de grands progrès ont été réalisés dans ce domaine depuis l’époque encore récente où beaucoup d’enfants étaient soumis à de véritables tortures – pour leur bien, pensait-on. Ensuite, pour rappeler que les punitions, quelles qu’elles soient, mais aussi les récompenses relèvent du dressage et ne peuvent tenir lieu de véritable éducation.

En jouant sur la crainte des punitions ou l’espoir des récompenses, le dompteur de fauves ou d’enfants obtiendra sans aucun doute des résultats où il verra la preuve de l’excellence de sa méthode. Mais ces renforcements externes ne contribuent en rien à l’intériorisation des normes et des valeurs, à la construction de la conscience morale: la peur du gendarme ne peut remplacer l’amour de la vérité, de la justice, de la paix, ni le sens des responsabilités.

Cependant, même le grand philosophe Kant admettait que les moyens de pression traditionnels des éducateurs sont utiles dans la petite enfance, avant l’éveil du sens moral. On peut être un parent violent sans jamais lever la main sur son enfant (ah, le poids insupportable d’une sentence telle que: «Je ne t’aimerai plus!»).

Mais les éducateurs peuvent aussi marquer occasionnellement, par une tape bien contrôlée et d’une certaine manière affectueuse, que l’enfant a dépassé la limite de l’admissible, en attendant que, par le dialogue et par l’exemple, ils l’aident à accéder à la conscience du bien et du mal, au désir d’agir pour son bien et celui de son prochain.

Dans cette perspective, il est mille fois préférable d’amener l’enfant à prendre conscience de sa faute, à s’en excuser et à la réparer que de la sanctionner de l’extérieur. On renoncera alors sans regret aux coups, et même, le plus souvent, aux autres punitions.

