Curieux effet Petkau

Abram Petkau est directeur de la division de biophysique médicale de l'Atomic Energy of Canada Ltd, à Pinawa, dans le Manitoba. Voilà un peu plus de quinze ans, ce très sérieux chercheur a constaté que de faibles doses radioactives prolongées avaient une influence pernicieuse sur la membrane de cellules artificielles. L'expérience montrait un danger plus significatif avec de petites doses qu'après une exposition brève à des doses plus élevées (rayons X par exemple). Un pavé dans la mare peu explorée des radiations à petites doses, que les spécialistes en radioprotection, qui connaissent les travaux de M. Petkau, ont laissé de côté. Il a fallu la sortie, en 1985, du livre de Ralph Graeub «Der Petkau Effekt» pour que l'opinion publique en entende parler. La récente traduction en français de cet ouvrage ranime le débat.
Graeub écrit: «Les plus faibles doses radiologiques peuvent, lorsqu'elles sont prolongées (c'est le cas à la suite des retombées atomiques et dans les émissions des centrales nucléaires), être de 100 à 1000 fois plus dangereuses qu'on ne pourrait l'attendre en se basant sur les expériences médicales, les études sur les victimes japonaises des bombes atomiques et les très nombreuses expérimentations sur les animaux.» En résumé, sa démonstration est assez simple: jusqu'ici, à propos des atteintes de la radioactivité, on s'est fixé sur le noyau de la cellule, constate-t-il, et on n'a pas vu les dégâts provoqués sur la membrane. Et Graeub de citer une série d'exemples troublants et de poser la question: une nouvelle dimension du danger de la radioactivité?

Question polémique, l'antinucléaire de la première heure, que l'on compare parfois à Franz Weber, n'en est pas à son coup d'essai. En 1972, le premier livre de Graeub, «Die sanften Môrder - Atomkraftwerke demaskiert» (Assassins débonnaires ou les centrales démasquées) avait déjà fait du bruit. On qualifie volontiers ce membre du groupe de protection radiologique de l'Association des médecins pour une responsabilité sociale (IPPNW-PSR section suisse) de sectaire ou de missionnaire.
«Un ouvrage politique»
«L'effet Petkau» est un ouvrage politique et non scientifique. C'est une somme de toutes les tares que certains voudraient voir attribuer à l'énergie nucléaire... La démarche de Graeub est pour le moins curieuse, il n'a même pas cru bon de rencontrer M. Petkau avant d'écrire sur son effet!» Ainsi parle Werner Burkhart, radiobiologiste de l'Institut Paul-Scherrer de Würenlingen. «Petkau est un scientifique prudent, poursuit-il, il n'a jamais fait le pas que franchit Graeub. Cette hypothèse n'a pas été jugée suffisante pour qu'on y consacre de l'argent afin d'entreprendre des recherches. Je ne dis pas que Graeub n'est pas de bonne foi. On ne peut dire qu'il a tort, mais il n'apporte pas non plus la preuve qu'il a raison.»
Discrétion
De son côté, fauteur tient à préciser que le chercheur canadien ne lui a jamais reproché d'avoir parlé de ses travaux. L'échange de correspondance, après la parution du livre, a été fructueux. «M. Petkau est à la recherche d'un médicament. S'il veut conserver sa place, il est tenu à une certaine discrétion. Il est parvenu à déceler le même effet sur des cellules animales.» Dans son ouvragé, Ralph Graeub accorde beaucoup de place aux travaux du professeur Reichelt sur l'éventuelle corrélation entre 1a mort des forêts et la , radioactivité. Il y est aussi question  d'une hypothèse à propos du sida. Serait-ce à la suite d'une mutation génétique que le virus serait sorti du bois et devenu dangereux pour l'homme? Les radiations, on le sait, peuvent produire des mutations et, selon différents chercheurs, elles contribuent, en dehors des cancers et des leucémies qu'elles peuvent induire, à affaiblir le système immunitaire.
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Effets de la radioactivité sur la santé du corps humain
On a sous-estimé les faibles doses

Plusieurs spectres hantent le domaine des rayons ionisants: la mort, le cancer, la leucémie, les mutations génétiques. La radioactivité fait peur. Les autorités en matière de radioprotection ont fixé des valeurs limites au-dessous desquelles la santé de l'homme, dit-on, n'a rien à craindre. Pourtant, on s'apprête à les réajuster vers le bas. Le monde des faibles doses reste, à dire vrai, encore largement inexploré. Entre spécialistes, on n'est pas toujours d'accord. Partisans de l'énergie nucléaire et opposants se chamaillent sur l'innocuité des petites doses.

On a estimé jusqu'en 1982 que la radioactivité naturelle - celle que dégagent la croûte terrestre, le rayonnement cosmique et le corps humain - représentait une dose équivalente à 100 millirems (mrem) en moyenne par an pour l'homme. De nos jours, on sait qu'on avait oublié le radon et que la dose s'élève en fait à 240 mrem. A la radioactivité naturelle s'ajoute la radioactivité artificielle produite par l'homme: radiographie et médecine nucléaire, retombées d'explosions atomiques, cycle du combustible de l'énergie nucléaire, exploitation et gestion des centrales, accidents, travail sur radioéléments... Tchernobyl a montré, d'une manière abrupte, l'importance que pouvait prendre une source artificielle de rayonnement.
«Moins de radiations mieux c'est»

Dans les années soixante, on a fini par admettre que l'on ne pouvait plus continuer à surcharger l'atmosphère de retombées radioactives, et les essais sur les bombes atomiques sont rentrés sous terre. A la même époque, il existait chez les marchands de souliers des appareils à rayons X (les pédoscopes) qui permettaient de voir si le pied d'un enfant était à l'aise dans une nouvelle chaussure. On y a renoncé, car bien trop dangereux. Aujourd'hui, on critique l'usage abusif de la radiographie. On veille à ce que les appareils utilisés ne génèrent pas plus de cancers qu'ils n'en détectent, disent les mauvaises langues. On a également remplacé le radium dans la peinture luminescente utilisée en horlogerie par du tritium. Tout le monde le dit: «Moins de radiations mieux c'est.»

Pour se donner une idée des changements survenus dans la manière d'appréhender les sources, les effets et les risques des rayons ionisants en trente ans, rien ne vaut un parcours à travers le volumineux rapport de l'UNSCEAR (le comité onusien sur les effets des radiations atomiques). La dixième livraison de cette bible est disponible depuis peu.
Des bases fragiles

L'effet des particules, des rayons et des neutrons sur le corps humain peut conduire, suivant les doses, à une mort foudroyante ou, au contraire, hyperlente, par le biais d'un cancer qui ne se déclenchera que trente ou quarante ans plus tard. On est loin cependant d'en savoir beaucoup. Une des hypothèses les plus tenaces fixe un seuil de doses reçues au-dessous duquel les effets sont négligeables pour la santé. Les bases de la radioprotection reposent sur les études médicales entreprises sur les survivants de Nagasaki et d'Hiroshima.

Malheureusement, on a longtemps surévalué l'exposition aux neutrons dans les deux villes japonaises, et de ce fait l'effet du rayonnement apparaît plus important que ce qu'on avait pensé jusqu'ici. Ainsi, il s'avère aujourd'hui que les victimes des deux bombes atomiques ont été sensiblement moins irradiées qu'on ne l'avait cru. «Les nouvelles doses pour les tissus sont environ la moitié de celles adoptées antérieurement. L'effet de nombreux cofacteurs pouvant affecter les taux de cancer a été évalué, par exemple l'irradiation médicale, le tabac, la maternité, le régime alimentaire, l'exposition au radon à l'intérieur des maisons», écrivait, en 1986, l'épidémiologiste américain Edward Radford.
Hypersensibilité chez les foetus

L'expert suisse Serge Prêtre, qui siège dans une sous-commission de la Commission internationale de protection radiologique (CIPR) - la plus haute autorité en la matière - confirme que les valeurs sont à la baisse. «Nous possédons des informations plus nuancées qu'il y a dix ou quinze ans. Les femmes sont plus sensibles et les enfants nettement plus sensibles aux rayons. Quant aux foetus, ce sont les plus délicats, tout particulièrement entre la huitième et la quinzième semaine de la gestation. Dans la nouvelle ordonnance, nous tiendrons compte des éléments les plus sensibles,»

La nouvelle loi sur la radioprotection, déjà acceptée par le Conseil des Etats, devrait entrer en vigueur en 1990. L'ordonnance suivra. Entre-temps seront tombées les dernières recommandations de la CIPR. Serge Prêtre souligne l'importance pour la Suisse d'être harmonisée sur le plan international. Les travailleurs exposés aux radiations (52 000 Helvètes), qui bénéficient d'une tolérance dix fois plus élevée que le reste de la population (respectivement 5 et 0,5 rem par an), verront aussi leur réglementation changée. Selon l'expert suisse, cet abaissement des doses limites ne posera aucun problème aux travailleurs de l'énergie nucléaire. A l'étranger, il pourrait en être autrement.

Le domaine archicomplexe de la radioprotection prête le flanc à la critique. Même le père de la discipline, l'ancien directeur du Département de physique médicale du laboratoire d'Oak Ridge (USA), Karl Z. Morgan, ne cache pas sa déception. Voici deux ans, il écrivait: «A partir de 1960, nous avons pris conscience de deux problèmes sérieux concernant l'exposition au rayonnement (exposition professionnelle dans les mines d'uranium et exposition de la population à la suite d'essais nucléaires militaires). On aurait pu espérer que la CIPR serait la première à essayer de réduire ces expositions, mais elle brilla par son silence,» M. Morgan fut membre de 1a CIPR pendant vingt ans.

M. Rm.
L'article intitulé «Résultats récents concernant les cancers radio-induits parmi les survivants japonais des bombes A est l'une des treize contributions rassemblées sous le titre «Santé et rayonnement: effets cancérigènes des faibles doses de rayonnement% édité par la CRII-RAD à Montélimar.
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